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                                            ВВЕДЕНИЕ 
 
Актуальность 
Актуальность выбранной темы обусловлена несколькими важными 
факторами, каждый из которых сам по себе представляет собой сложное 
системное явление. С одной стороны, это эскалация кризисных тенденций в 
современном российском обществе. В кризисные периоды обычно обостряется 
интерес к прозрениям социальных философов прошлого, и в то же время эти 
ответы уже перестают удовлетворять людей и их сообщества. 
С другой стороны, одновременно возрастает и роль факторов более 
«вневременных» – в случае России к таким факторам можно отнести ее 
неоднозначное положение на мировой карте. Специфика России – ее 
уникальный статус «между» Западом и Востоком, который отражает такие 
популярные сегодня термины, как «Евразия», «евразийство», «евразийский», 
подчеркивающие именно этот синтетический характер российского 
менталитета, складывающегося в течение многих веков. В России западный 
рационализм «мирно сосуществует» с восточным спиритуализмом и 
провиденциализмом.  
С этим связана проблема, актуальность которой на сегодня очевидна, – 
рост национального самосознания россиян, поиск ими своей национальной 
идентичности и объединяющей социально-философской парадигмы. Если на 
Западе принято рассматривать исторический процесс как в первую очередь 
движение в направлении социального, политического, экономического и 
культурного прогресса, то в восточной социально-философской мысли 
подобная абсолютизация прогресса не имеет глубоких исторических корней и 
развивается, в противовес столь привычному для Востока благоговению перед 
традицией и преемственностью, относительно недавно.  
В связи с этим особую актуальность представляют исследования, 
связанные с поиском ответа на вопрос  о возможных путях дальнейшего 
 4 
исторического развития России и выборе ею того или иного сценария этого 
развития. 
Степень разработанности темы 
Различные параметры соотношения традиции и новаторства, позитивные 
и негативные аспекты этих понятий  остаются одними из наиболее 
дискуссионных проблем на протяжении почти всей истории философии. Так, 
уже в основе учения Конфуция лежит непреходящее преклонение перед 
достижениями древних мудрецов и общественным устройством древнего 
общества, базирующемся на этих достижениях. Во многом 
традиционалистские, как сказали бы сегодня, взгляды разделяли классики 
античной философии – Платон, Аристотель, Цицерон. Абсолютизация 
исторического развития как прогресса, движения  «из царства необходимости 
в царство свободы» [70, с.47], восходит в основном к эпохе Просвещения – 
хотя даже среди самих просветителей не было единства по этому вопросу. 
Выделяется здесь Ж.-Ж. Руссо, который в своем «Рассуждении о науках и 
искусствах» порицает прогресс за развращающее воздействие на общество, 
общественную нравственность и общественное сознание; этому он 
противопоставляет свое представление о «естественном» состоянии древних 
обществ – Египет («первую школу вселенной») [54, с.23], Грецию, Рим. 
Помимо того, даже в тот период многие другие видные деятели науки и 
культуры уже выступали в противовес «прогрессизму» скажем, Жозеф де 
Местр, которого иногда также относят к ранним европейским 
традиционалистам (хотя его позиция все же ближе к политическому 
консерватизму, чем к традиционализму в современном понимании этого 
термина). 
Собственно же научную рефлексию понятия «традиционализм» часто 
возводят к немецкому социологу и философу Максу Веберу. Действительно, 
Вебер уделил серьезное внимание анализу «традиции», противопоставив его в 
первую очередь т.н. «рациональности», хотя в целом и не разработал 
специальной теории феномена традиционализма [59, c.77]. С тех пор в целом в 
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европейской традиции рассмотрения данного вопроса наиболее общепринятой 
оказалась антитеза «модернизм»  «традиционализм». При этом в понимании 
последнего существенную роль сыграли его же собственные представители – 
начиная от Р. Генона и М. Элиаде. 
В отечественной литературе постоянно растет интерес к 
рассматриваемой проблеме; на сегодня можно говорить уже о существовании 
специального направления, которое так и называют «традициеведением» и к 
основателям которого относят С.С. Аверинцева, А.Н. Антонова, Э.А Баллера, 
И.А. Барсегяна, В.Б. Власову и др. [57, c.6] 
Отечественные исследователи, начиная особенно с 90-х годов прошлого 
века – периода, когда уже обозначилась  явная тенденция к разочарованию 
значительной части россиян модернистскими и либералистскими идеями, – 
большое внимание уделяют прежде всего феномену т.н. «евразийства»: П.М. 
Бицилли, Б.С. Ерасов, Л.В. Пономарева, А.В. Самохин  и др. 
В российской философии, как и в западной, сами представители 
традиционалистской философской установки оказались  в числе наиболее 
активных и авторитетных разработчиков концептуально-теоретических 
подходов к его исследованию (помимо Александра Дугина, здесь можно 
назвать, например, Гейдара Джемаля и Юрия Мамлеева). 
Отсюда и следующий блок проблем, рассматриваемых в научной 
литературе и в настоящей работе, – вопросы, связанные непосредственно с 
философским творчеством А. Дугина. Этот автор привлекает серьезное 
внимание и зарубежных исследователей – А. Умланда, М. Ларюэля, Л. Люкса 
и др. Большинство западных авторов воспринимает идеи А. Дугина крайне 
негативно; к их мнению присоединяются и некоторые их российские коллеги – 
можно привести в пример доклад А. Шеховцова, прочитанный им в Берлине в 
2007 [74, c.491-506]. 
Из относительно недавних российских работ отметим, например,  статьи 
К.М. Товбина, рецензию А. Аполлонова на исследование Дугина о Мартине 
Хайдеггере и др. 
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Цель исследования 
Цель настоящей работы – проанализировать специфику философии 
традиционализма в концепции А. Дугина. В соответствии с поставленной 
целью, в работе решаются следующие задачи: 
1) рассмотреть концепцию «преемственности цивилизаций»; 
2) осуществить анализ сущности и содержания философии 
традиционализма, ее истории и развития; 
3) рассмотреть историю и развитие отечественного философского 
традиционализма; 
4) охарактеризовать базовые представления основных направлений 
европейского «эзотерического» (сакрально-мистического) или 
«интегрального» традиционализма; 
5) обосновать специфику традиционалистской философской концепции, 
разрабатываемой А. Дугиным; 
6) определить роль некоторых базисных положений 
традиционалистской концепции А. Дугина – таких, например, как 
«евразийство» («неовизантизм») и «археомодерн», – и их роль как элементов 
общей системы философии традиционализма 
Объект исследования;  философия традиционализма. 
Предмет исследования; интерпретация и развитие А. Дугиным  базовых 
положений философии традиционализма. 
Концептуально-теоретическая и методологическая база  
В настоящей работе мы опирались на теоретические и методологические 
подходы, разработанные в трудах таких видных мировых и отечественных 
философов, культурологов и социологов, как  
М. Элиаде, П. Сорокин, Н.О. Лосский, С.С. Аверинцев, Ю.М. Лотман. По 
утверждению последнего, все по-настоящему инновационные процессы в 
культуре реализуются тем не менее «в сложном динамическом диалоге с 
механизмами стабилизации» [45, c.17]. 
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Методами исследования являются; 
- системный; 
- сравнительно-исторический и культурно-исторический; 
- биографический метод. 
Материалом послужили работы А.Г. Дугина, а также посвященные 
рассматриваемой теме научные публикации, монографии, статьи и 
диссертационные исследования российских и зарубежных авторов. 
Структура работы. Работа состоит из Введения, двух глав основного 
текста (в первой, теоретической главе дается общая характеристика сущности 
и содержания философии традиционализма, истории его развития, воззрений 
основных ее представителей; вторая глава носит более  практический характер 
и посвящена анализу специфики того вклада, который внес А. Дугин в 
развитие традиционалистских идей) и Заключения, в котором представлены 
главные выводы по проделанной работе. 
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ГЛАВА 1. Философия традиционализма; сущность и содержание 
1.1. Исторические представления  о «преемственности цивилизаций»  
 
Одна из наиболее характерных особенностей традиционалистского 
подхода А. Г. Дугина – использование этого подхода для обоснования  
«евразийского» концепта, трактуемого им как «новый византизм». (подробней 
в следующей главе.) Евразийский концепт активно разрабатывался русскими 
мыслителями уже в начале ХХ века, однако само по себе представление о 
«цивилизационном наследовании» или «генетической преемственности 
цивилизаций» имеет еще более долгую и интересную историю. Характерно, 
что наиболее популярные примеры начиная с эпохи европейского 
средневековья чаще всего оказываются связаны с цивилизацией римской.  
Сами римляне возводили свою генеалогию к троянцам, бежавшим из 
разрушенного греками Илиона и основавшим новые государства вдали от 
покинутой родины. Эта версия, начиная со времени Юлия Цезаря 
(провозгласившего себя прямым потомком легендарного троянского вождя 
Энея, знакомого читателю уже по «Илиаде» Гомера,  – а значит, и его матери, 
богини Афродиты) и особенно с периода правления его внучатого племянника, 
Императора Августа, легла в основу официальной римской идеологии. Она 
зафиксирована, в частности, в «Римских древностях» Дионисия 
Галикарнасского [14, c.21], в «Истории Рима от основания города» Тита Ливия 
[58, c.10], «Сравнительных жизнеописаниях» Пдутарха [50, c.43], «Анналах» 
Тацита [37, c.41], «главном»  латинском литературном шедевре – «Энеиде» 
Вергилия, полностью посвященной художественной разработке той же темы: 
судьбоносного путешествия Энея и его сына Аскания, или Юла (к имени 
которого якобы и восходит родовое имя Юлиев) и формирования римской 
нации и государственности на основе нации и государственности «троянской».  
(«Битвы и мужа пою, кто в Италию первым из Трои  –  Роком ведомый беглец  
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– к берегам приплыл Лавинийским…» [53, c.141] – так начинает Вергилий 
свою знаменитую  поэму.)  
В средние века и в эпоху Возрождения среди европейских наций 
оказывается «хорошим тоном» поиск собственных истоков уже в нации 
римской, а следовательно – опять же в «троянской».  Показательно, что 
особую популярность подобные идеи обретают в периоды феодальной 
раздробленности, образования единых европейских государств и острой 
нужды в объединяющей национальной идее. И это понятно, ведь «проблема 
национальной идентичности, тем более, национальной самоидентификации 
становится одной из ведущих идеологических проблем в эпоху становления 
национальных государств и решение ее достаточно сложно и неоднозначно. 
Становление национальных государств обусловило во всех странах Европы 
интерес к национальной самоидентификации <…> важнейшим образом 
национальной идентичности является коллективный образ национального 
прошлого, утверждение и сознательная интериоризация в массовое сознание и 
культуру новой политической идеологии, основанной на прославлении 
абсолютной монаршей власти и ее древности или опровержении этой 
идеологии» [69, c.46] 
В постгомеровской «киклической» традиции (Лесх, Арктин и др.) сын 
троянского царевича и самого известного защитника Трои Гектора Астианакт 
был убит при взятии Трои, у более поздних античных авторов он спасся и 
вместе с Асканием-Юлом построил новые города в Троаде. Согласно же 
средневековым легендам, он, как и Эней,  добрался до Италии, основав здесь 
Мессинское царство и новый род, из которого вышли впоследствии 
Константин Великий и Карл Великий – король франков, объединивший под 
своей властью бóльшую часть Европы и ставший «Императором Запада».  
В псевдоисторической хронике Ненния «История бриттов» (VIII—IX 
вв.) [47, c.171-193] и базирующейся на ней знаменитой «Истории королей 
Британии» Гальфрида Монмутского (XII вв.) внук Энея, Брут Троянский, 
назван первым бриттским королем, а также эпонимом бриттов и Британии: 
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«Брут по собственному имени нарекает его [остров Альбион] Британией,  а  
своих сотоварищей  бриттами;  ведь  ему  хотелось  в  этих  названиях  
запечатлеть навсегда свое имя. Отсюда и язык народа, который прежде 
прозывался троянским <…>, впоследствии стал  именоваться  бриттским» [6, 
c.15]. Ему же приписывается и основание Лондона: «он основал город и тут же 
назвал  его Новою Троей. И этим именем вновь основанный  город  назывался  
впоследствии долгие годы…» [6, c15]. Общепризнанный символ английской 
столицы, т.н. «Лондонский камень» из, как считается, заложенного Брутом 
алтаря и сейчас хранится в Лондонском музее, а современным британцам 
хорошо знакома пословица: «Пока “камень Брута” в безопасности, Лондон 
будет процветать…» [72]. 
Французской политической мифологии также знаком этот мотив. Не 
говоря уже о том, что «бритты»  Ненния и Гальфрида – это, конечно, вовсе не 
англосаксы, «бриттов» завоевавшие и в некотором роде присвоившие их 
мифическую историю, а в первую очередь кельтские предки бретонцев – 
жителей французской Бретани. В средние века Бретань называлась Britannia 
Minor, т.е. «Малая Британия», отсюда и ее современное название. Однако 
новая мифология связывает троянцев не только с бретонцами, но также с 
галльскими и германскими (франкскими) предками большинства современных 
французов. Уже около 650 г. франкский хронист  Фредегар записывает в своей 
хронике легенду, которая, вероятно, сложилась задолго до того, и согласно 
которой «франки произошли от троянцев, покинувших павшую Трою и 
расселившихся по миру … Хронист отметил, что мифический король франков 
– Фриг – был братом Энея» [64, c.32]. Тем самым Фредегар вписывает франков 
«в контекст мировой истории» и вводит их в число цивилизованных народов 
[64, c.32]. Несколько позднее, в начале следующего столетия, история 
происхождения франков от троянцев детализируется в анонимном латинском 
сочинении «Книга истории франков» («Liber historiae Francorum»), в которой 
само название французской столицы – Париж (Paris) – связывается с именем 
троянского царевича Париса (Paris), того самого, который, похитив Елену 
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Прекрасную, вызвал тем самым Троянскую войну. «Троянская версия» во 
Франции одно время даже рассматривалась как вполне научная, «когда в 
концепции власти оформилась идея об избранности Богом французских 
королей. Эта идея подкреплялась стремлением доказать, что французское 
государство и династия суть самые древние в Европе» [69, c.46]. На рубеже 
XV-XVI вв. такую версию активно пропагандировал известный бургундский 
поэт Жан Лемэр де Бельж; начиная с этого периода, концепция происхождения 
французов от троянцев получает очень широкое распространение. 
Выдающийся поэт французского Ренессанса Пьер Ронсар, по личной 
просьбе короля Карла IХ и ориентируясь в качестве образца прежде всего на 
«Энеиду» Вергилия, берется за написание национального эпоса «Франсиада», 
базирующегося именно на этом «научно-политическом мифе» о сыне Гектора 
Франке (Франсионе) как «праотце» всех французов. «В основе поэмы лежит 
весьма распространенная в средние века ученая легенда о происхождении 
современных наций и государств от древних троянцев, считавшихся 
носителями высшей доблести» [1, c.283]. Правда, поэма никогда не была 
закончена. 
«Вплоть до XVI в. все хронисты считают необходимым 
в той или иной форме связать судьбы европейских королевских династий с 
троянцами», – отмечала известная советская переводчица и исследовательница 
античных реминисценций в европейской культуре позднейших эпох М. Е. 
Грабарь-Пассек [12, c.196]. «Своим троянским происхождением, – добавляет  
современный исследователь В. В. Прудников, – похвалялись не только франки, 
норманны, бретонцы, но и венецианцы, венгры, жители провинции Эно, 
Фландрии, Брабанта, правящие дома Бургундии и Австрии, города Тур, Мец, 
Реймс, Женева, Ксантен и многие другие» [52, c.37]. 
Несмотря на всю «поэтичность» мифа, он, как отмечается, оказывал 
серьезное воздействие на всю политическую жизнь эпохи, в том числе и на 
развитие межгосударственных отношений в рамках европейского континента 
и даже за его пределами [52, c.41. 
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1.2. Византизм в русской историософии 
 
 
В российской мысли понятие о «цивилизационном наследии связано 
прежде всего с понятием византизм» [47, c.60]. в рамках которого можно 
выделить два исторических направления: концепт «Москва – третий Рим» и 
собственно «византизм» Константина Леонтьева. 
Культурно-исторический экскурс, проведенный нами выше, убедительно 
свидетельствует, что в переломные моменты своей истории, на пороге 
серьезных перемен, сулящих весьма неопределенное будущее, люди в массе 
своей зачастую оказываются склонны обращать свои мысли и чаяния к 
далекому прошлому, видя в приобщении к древней традиции средство 
выстоять перед напором современности. 
Рассмотренная нами общеевропейская тенденция сама по себе выступает 
свидетельством, что та популярность, которую обрела в том же XVI в. 
концепция «Москва – третий Рим» в Русском государстве, не была неким 
уникальным политическим или культурным феноменом, но вполне 
вписывается в общее русло европейской социально-политической мысли 
своего времени. Таким образом, когда зарубежные исследователи видят в 
данной концепции какой-то особый пример нереалистичности и 
неумеренности, свойственного русской истории и историографии в 
переломные исторические моменты [73, c.56], тот же упрек можно адресовать 
истории и историографии большинству европейских стран, в то время как 
именно рассматриваемая концепция обычно представляется иностранным 
авторам «не только основным положением московской идеологии, но и наи-
более ясным доказательством крайнего своеобразия русской политической 
мысли» [46, c.26]. 
Обращение в качестве социокультурного эталона к Риму (а не к Трое) 
также не является строго специфичным для России; как мы видели, этот 
подход также был достаточно распространен в европейской идеологической 
практике.  
 13 
Специфика русской ситуации определяется тем, что для Руси «Рим» – 
это в первую очередь Византия; в данном контексте «второй Рим» – т.е.  
средневековая Византия, от которой Русь получила религию и 
государственность и которая воспринималась как наследница традиций 
Римской Империи. (К концу своей истории, состоящей, как известно, из двух 
частей: Западной Римской Империи с центром в Риме и Восточной Римской 
Империи с центром в Константинополе. Притом если Рим и, соответственно, 
западная часть Империи были в V веке завоеваны варварскими германскими 
племенами – Восточная, как раз в виде средневековой Византии, простояла 
еще тысячелетие и выступала одним из важнейших факторов 
геополитического развития мира в Средние века). 
Специфика и в том, что остальными европейцами Византия 
воспринималась скорее как «Греция» и наследница именно греческих 
традиций – что легко прослеживается, например, в литературе данного 
периода: ее персонажами часто оказываются византийские принцы и 
«рыцари», которых здесь обычно называют «греками», «греческими 
принцами», «греческими рыцарями». В этом отношении Русь «солидарна» 
скорее с Востоком, традиционно воспринимавшего Византию как «Рум», т.е. 
Рим. Впрочем, восточные авторы – такие, как Фирдоуси, Низами, Джами и 
десятки их последователей  часто не видели серьезных различий между 
«римским» и «греческим»: так, родиной Александра Македонского, Искандера 
в восточной традиции, у них оказывается именно «Рум».  
Отмеченная специфика нашла свое отражение и на уровне собственно 
мифологическом. М. Е. Грабарь-Пассек специально предупреждала, что эту 
специфику всегда следует учитывать при любом исследовании 
«западноевропейских отголосков троянского мифа». «Все они по своей 
политической направленности настроены в пользу троянцев и враждебно 
относятся к греческим победителям и разрушителям Трои. Не только сам 
Эней, потомки которого основали Рим, остается как бы идеальным 
прародителем западных королей, но и другие троянские беглецы, Антенор и 
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его потомки, а также сыновья Гектора, число которых в средневековых 
легендах все увеличивается, становятся любимыми героями. Гомер не только 
неизвестен в оригинале, но и не пользуется симпатиями — ведь он стоял за 
греков, и его наследницей представляется западным хронистам и поэтам 
ненавистная и враждебная Византия. Именно эту крутую перемену 
политических симпатий надо всегда иметь в виду при изучении средневековых 
версий Троянской войны» [12, c.190-191]. 
Даже у Данте в «Божественной комедии» автор «встречает» Улисса 
(Одиссея) и его товарища Диомеда в восьмом (т.е. предпоследнем, одном из 
самых страшных) круге Ада:  
«…Кто в том огне, что там вдали возник <…>?» 
«В нем мучатся, - ответил мой вожатый, - 
Улисс и Диомед, и так вдвоем, 
Как шли на гнев, идут путем расплаты…» 
 «как  поясняет переводчик М. Л. Лозинский, -   как  шли  свершать  дела,  
вызывающие небесный гнев, или как шли, движимые гневом, на злые дела…». 
Вина же их – в том, что были наиболее активными участниками захвата Трои: 
выкрали охраняющий ее Палладий, а Одиссей помимо того, придумал план с 
Троянским конем. Между тем множество знаменитых троянцев (в том числе 
Эней и Гектор), хотя вход в Рай им в силу их «язычества» недоступен, 
пребывают все-таки в Лимбе – первом круге, самом «щадящем» и 
предназначенном для некрещенных младенцев и добродетельных язычников.  
Помимо того, даже Греция как таковая для средневековых европейцев – 
скорее Восток, чем Запад. Это объяснялось географическим положением 
Греции между Европой и Малой Азией, а также традиционными глубокими 
связями между историей и культурой материковой Греции и ее малоазийских 
колоний. Так, именно здесь зарождается первая греческая философская школа 
– т.н. Ионийская, в Ионии жил «первый греческий историк» Геродот, 
несколько малоазийских городов претендуют на звание «родины Гомера» и 
т.д. Наконец, свою роль сыграли последние века древнегреческой истории – 
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завоевание «греком» Александром бывшей персидской империи и создание им 
империи собственной – фактически «восточной», даже столица которой 
находилась в Вавилоне. «Постгреческий»  эллинистический мир также 
тяготеет больше к Восточному полушарию (Египет, Сирия, Пергам и др.). 
Таким образом, принимая как образец и источник собственной 
государственности именно «греческую» Византию, Русь в определенном 
смысле противопоставляла себя Европе, противостоя в то же время, как 
христианская держава, и мусульманскому Востоку. 
Реальные свидетельства о том, что в Москве видели «третий Рим», в 
русских текстах появляются только в начале  XVI  века. Однако и до этого 
существовала классическая риторическая традиция подобного 
отождествления. Так, чтобы подчеркнуть значение отдельных стран и/или 
городов, их иногда называли «Римом», а их жителей – «римлянами»; 
Константинополь же, столицу Византии, называли «новым Римом» не только 
русские, но и другие народы. Крестившего Русь князя Владимира автор 
«Слова о законе и благодати» митрополит Иларион называет «новым 
Константином», а Константинополь – «новым Иерусалимом» [34]; этим 
подчеркивалось значение Константинополя как нового форпоста христианства. 
В ХV в. митрополит Зосима в эсхатологической «Изложении пасхалии» 
«новым Константинополем» назовет уже Москву, а чуть позднее «троицкий 
игумен Симон Чиж уподобил ее уже Риму» [3, c.4]. 
Более сомнительной до сих пор представляется идентификация с 
«Константином» великого московского князя Ивана Калиты, «собирателя 
земель русских» (XIV  в.), упомянутая русским филологом и этнографом XIХ 
века  академиком И. И. Срезневским. Во всех этих случаях имелась в виду 
роль самих князей именно как установителей и видных деятелей христианской 
традиции на Руси – сопоставимая, по мнению тех, кто использовал подобные 
сравнения, с ролью Константина Великого, отменившего запрет на 
распространение христианства в Риме, в связи с чем и почитается некоторыми 
христианскими церквями как «Святой Равноапостольный царь Константин». 
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Источник концепции видят в византийских представлениях. «Восточные 
носители имперской власти считали должным пожаловать своей столице имя 
Вечного Рима. <…> Константинополь <…> конца IV в. становится “новым 
Римом”» [56, c.425-441]. Собственно история концепции «Москва – третий 
Рим» берет начало с дидактических писем псковского старца Филофея 
московскому князю Василию III, написанных в  начале XVI века (вероятно, в 
1523-1524 гг.). Эта концепция подразумевала, прежде всего, духовную 
преемственность Московской Руси от Византийского царства и установление 
Руси в качестве нового «центра мира», причем Филофей имел в виду, конечно, 
опять же и в первую очередь не политический, но именно духовный центр. В 
то же время здесь подразумевалась и верность Руси идеалам и нормам раннего 
христианства и Вселенских Соборов эпохи единства христианского мира, что  
в определенной мере «глобализировало» всю концепцию, перенося ее на 
уровень действительно глобальных явлений, а не одних лишь местнических 
притязаний отдельного государства [36, c.7]. 
Филофей «смягчил эсхатологические предзнаменования Зосимы и подчеркнул 
преемственность российского самодержавия от Византии, отведя Русскому государству 
значительное место среди других стран. Величие и славу России Филофей образно 
сравнивает с могуществом Рима и особенно Византийской империи» [3, c.4]. 
Отголоски данной теории исследователи находят «в “Сказании о князьях 
владимирских”, переписке Ивана Грозного с Андреем Курбским, в 
документах, появившихся в связи с учреждением в России патриаршества», а 
также «в таких сочинениях конца XVI  — начала XVII вв., как Повесть о 
новгородском белом клобуке, “Повесть о житии царя Федора Ивановича” 
патриарха Иова, “Плач о пленении и о конечном разорении Московского 
государства” неизвестного автора, “Временник” Ивана Тимофеева, “История” 
Авраамия Палицына» [3, c.4]. Особенно интенсивное воздействие ее на русскую 
книжность отмечается вплоть до начала XVII в. [3, c.4], некоторые ее элементы 
исследователи видят даже в правлении Петра I [45, c.236-249]. 
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Со следующих столетий она сохраняется в основном в среде 
старообрядцев. Тем не менее идея «особого пути» России, воплощенная в 
данной концепции, продолжала развиваться и нашла особенно яркое свое 
выражение в трудах российских философов славянофильского направления в 
ХIХ веке. 
Славянофилы (М. П. Погодин, С. П. Шевырев, С. С. Уваров, Ю. Ф. 
Самарин и др.) отстаивали идею уникальности «русского пути», его 
несхожести с механизмами развития западноевропейских стран. Подлинными 
классиками славянофильства считаются И.В. Киреевский и А.С. Хомяков. 
Русские мыслители этого периода оставили не так много «полноценных» 
научных трудов. Многие из них вообще не написали ни одной книги, 
ограничившись написанием нескольких статей. Это можно сказать о П. Я. 
Чаадаеве, И. В. Киреевском, А. С. Хомякове, а также  о Константине 
Леонтьеве, на идеях которого здесь следует остановиться подробнее.  
Именно Леонтьев ввел в обиход столь популярный сегодня термин 
«византизм» в своем главном сочинении  «Византизм и славянство», 
вошедшем в сборник «Восток, Россия и славянство». 
История, по Леонтьеву, циклична. При этом каждый исторический цикл 
включает три периода: 1) детства, или первоначальной простоты; 2) 
взрослости – стадия дифференциации и «цветущей сложности»; 3) финальный 
период цикла – период старости, который через упадок и распад приводит к 
вторичной простоте. Согласно Леонтьеву, Европа уже пребывает в третьей – 
финальной –  фазе очередного цикла, (к первому периоду он относит период 
варварских нашествий, ко второму – средние века). В качестве явных 
признаков современного распада Леонтьев называет исчезновение классовых 
различий и доминирование буржуазной культуры, т.е. культуры среднего 
человека. 
Россия была «заражена» этими тенденциями еще со  времен Петра I. Ее 
спасение, утверждал Леонтьев, заключается в обращении этого процесса 
вспять, что может быть сделано только путем защиты и сохранения ведущих 
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российских установлений – таких, как самодержавие и православие. Эти 
факторы составляют, согласно Леонтьеву, характерный для российской 
истории и государственности византизм. «Изменяя, даже в тайных помыслах 
наших, этому византизму, мы погубим Россию», – писал он, – «Увлекаясь то 
какой-то холодной и обманчивой тенью скучного, презренного всемирного 
блага, то одними племенными односторонними чувствами, мы можем 
неисцелимо и преждевременно расстроить организм нашего Царства, могучий, 
но все-таки же способный, как и все на свете, к болезни и даже разложению, 
хотя бы и медленному…» [45, c.134], тогда как истинное призвание России – 
сохранить собственную самобытность, базирующееся на «византизме».  
Можно заключить, что популярное в Европе представление о 
«цивилизационной преемственности» в российской мысли нашло свое 
выражение в течении «византизм». В рамках последнего выделяются два 
исторических направления: концепт «Москва – третий Рим» и собственно 
«византизм» теория автора данного термина К. Н. Леонтьева. 
 
 
1.3. Европейский  «интегральный традиционализм»:  Р. Генона,  
Ю. Эвола 
 
Сам термин «традиционализм» в наиболее общей интерпретации 
понимается как совокупность религиозных, политических, культурных и иных 
концепций, базирующихся на обращении к прошлому и признании приоритета 
«традиции» перед современностью («модерном», «модернизацией»). 
Традиционализм – читаем в «Новой философской энциклопедии – есть 
«ориентация индивидуального, группового или общественного сознания в 
прошлое, обычно противопоставляемое настоящему» [48, c.29]. В таком 
понимании классический традиционализм представлен в первую очередь 
апологией «прежних режимов», утверждение естественной легитимности 
власти как «богоданной», противопоставление правам личности и народа. Как 
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любые течения, традиционализм развивался и эволюционировал, 
соответственно, в каждую эпоху он был представлен различными идеями и 
персоналиями [38, c.132].  
«Расцвет и политико-философское обоснование традиционализма 
начались в XVII  веке и продолжались до сер. XIХ века <….>  В числе его 
теоретиков немало крупных мыслителей: Ж. Б. Боссюэ, Р. Фильер, Э. Бёрк, Л. 
Г.А. Бональд, К. Л. фон Геллер, К. С. делла Маргарита, Л. Тапарелли, А. 
Розмини-Сербати и др. Розмини завершил философскую историю 
традиционализма, но сам традиционализм как влиятельное умонастроение 
сохранился в той или иной форме и имеет тенденцию оживать в периоды 
общественных кризисов» [38, c.132].  
Так, в ХХ веке традиционализм «возрождается в одной из наиболее 
популярных и авторитетных на сегодня своих форм – в форме, которую 
называют по-разному («интегральный традиционализм», «сакральный 
традиционализм», «примордиальная традиция», перенниализм – от лат. 
Philosophia perennis, «Вечная философия») и «возрождение» которой принято 
связывать в первую очередь с именем Р. Генона.  
Р е н е  Г е н о н  (1886-1951) 
В юности Генон вращается в кругах оккультистов и спиритуалистов, 
тесно общается с Папюсом, принимает участие в работе ордена мартинистов и 
Гностической церкви – но это общение быстро перестает удовлетворять его, 
молодой искатель жаждет найти более авторитетных и укорененных в 
традиции наставников. Уже на раннем этапе своей биографии Генон 
приобщился  к суфизму, в котором видел более доступный, нежели в 
христианстве, путь духовного познания.  
В 1912 году Генон принял посвящение в суфийский орден Шазилия под 
именем Абдельвахид Яхья. «Приобщение к этой форме ислама означало не 
столько религиозное “обращение”, сколько  доступ к степени, где уясняется 
квинтэссенция религий, где нет ни сект, ни догматических конфликтов, а есть 
лишь устремление к Абсолюту, перед которым исчезает все второстепенное. 
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Любая форма религии утрачивает важность перед той внутренней 
реализацией, к которой Генон стремился с тех пор, как взгляды его фактически 
сложились…» [61,c.9]. 
В тот же период углубленно изучает философию даосизма. С начала 20-х 
годов прошлого века он публикует работы, в которых излагает уже 
собственное видение истины. Основная тема практически всех работ Генона – 
контраст между «традиционными» для человеческого сообщества 
представлениями и «современностью», в которой он видел некое аномальное 
отклонение от изначальной линии развития человечества. «Труды Генона, 
посвященные истолкованию понятий и символов Традиции, неизменно 
устремлены за их пределы, так или иначе подводят к их единственному 
источнику – Абсолюту. Нигде он не претендует на личное авторство, на 
изложение своей особой точки зрения, на самоутверждение, уподобляясь 
древним и средневековым учителям, возвещающим основополагающие, но 
забытые истины» [61, c.9]. 
Для Генона в рамках «интегрального традиционализма»,  явленный мир 
(т.е. физический мир, доступный нашему восприятию посредством органов 
чувств) в каждый конкретный момент и в каждой конкретной ситуации 
представляет собой проявление «высших» метафизических принципов – тех 
самых, существование которых утверждают учения мировых религий, но 
отрицаются и/или не принимаются в расчет современным рациональным 
сознанием. Это постоянное и неустанное отрицание метафизической основы 
физической реальности есть, согласно Генону, главная болезнь современного 
мира. 
Любое человеческое знание вне рамок единой универсальной Традиции, 
по Генону, уже тем самым есть знание ограниченное. Это касается в том числе 
даже и большинства т.н. «эзотерических» наук – например, т.н. герметических 
(алхимия, астрология и пр.). Ибо «все специализированные знания, являются 
все-таки лишь второстепенными и производными по отношению к главным, 
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для которых они являются всего лишь аппликацией (применением) на низшем 
уровне действительности» [9, c.456]. 
Традиционная цивилизация, по Генону, есть метафизическая точка 
отсчета. Она характеризуется признанием существования «высшего» 
(сакрального) порядка, властью духовной элиты, сложной общественной 
иерархией, открывающей путь к высшему знанию, и придающей жизни 
индивидов истинный смысл. На противоположном полюсе находится  
современная цивилизация, для которой характерна полная десакрализация, 
отрицание существования высших порядков, материализм, безумная и 
бессмысленная в исторической перспективе активность. 
Отсюда еще одно постоянно присутствующее в работах Генона 
положение (также заставляющее вспомнить Константина Леонтьева) – 
бескомпромиссная критика современной «антитрадиционалистской» 
цивилизации. Сам по себе современный менталитет, во всем, что 
характеризует его именно как таковой, – утверждал он в труде «Царство 
количества и знамения времени», – есть не более чем продукт колоссального 
массового внушения, действующего непрерывно в течение нескольких 
столетий и определившего формирование и поступательное развитие «анти-
традиционного» духа, из элементов которого и состоит, собственно,  
современный менталитет. Тем не менее, каким бы сильным и интеллектуально 
оснащенным ни было бы это внушение, всегда может наступить момент, когда 
состояние беспорядка и неравновесия окружающего мира оказывается уже 
настолько очевидным, что отдельные люди не могут не осознавать этого; 
таким путем к людям приходит прозрение [10, c.32]. 
Генон исходил из представления об упадке и разложении традиционных 
форм духовного знания в рамках современного западного общества. 
Центральным понятием здесь выступает понятие «вечной философии», 
основанной на утверждении, что все великие мировые религии имеют единое 
происхождение (принцип трансцендентного или метафизического единства). 
Согласно этому взгляду, все различия между разными религиями, вызвавшие 
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столько раздоров и ненависти в течение тысячелетий человеческой истории, 
относятся к чисто внешнему, обрядовому уровню и не затрагивают сущности 
самих религий. Сущность же эта сводится в общих чертах к следующим 
положениям, давно известным мистикам Востока и Запада:  
 Мир, который мы видим и ощущаем, не есть мир Высшей Реальности, 
а лишь ее бледное «отражение» на физическом плане. Некоторое приближение 
к Реальности, или Абсолюту мы в нашем обычном «человеческом» состоянии 
способны получить, лишь воспринимая мир в его символике и научаясь верно 
интерпретировать «вечные» символы, сквозь которые «просвечивает» 
Абсолют. К таким символам относятся, например, «Великая Триада», 
китайские Инь и Ян, каббалистическая «Шехина», греческий «омфал», 
библейские древо и змей и множество других. 
 Развитие мира, человечества и цивилизаций происходит циклически. 
Как и Константин Леонтьев, Генон видит основным фактором 
цивилизационных процессов их цикличность; в его концепции (как и в целом в 
традиционных представлениях) она определяется постепенным и все большим 
отдалением от Абсолюта (инволюцией), которая на определенном этапе 
должна смениться «возвращением» к Нему (эволюцией). 
 Человек как таковой также не есть то, что он себе представляет в силу 
ограниченных возможностей своего восприятия. Человек способен познать 
свое истинное состояние, однако для этого необходима инициация – 
посвящение в одну из древних духовных традиций, которые сами по себе 
представляют равноправные элементы истинной Традиции [7]. 
Проявления этой «вечной философии» Генон видит не только в 
религиозной традиции как таковой, но также и в традиции, например, 
литературной. Этот вопрос Генон, в частности, специально разбирает в 
посвященной ему работе «Эзотеризм Данте», открывая ее многозначительной 
цитатой из «Божественной комедии»: 
О вы, разумные, взгляните сами, 
И всякий наставленье да поймет, 
Сокрытое под странными стихами! 
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«Этими словами, – утверждает Генон, – Данте совершенно определенно 
указывает, что в его произведении содержится скрытый смысл, учение в 
собственном смысле слова, для которого внешний и явный смысл только 
покрывало и который должен быть найден теми, кто способен за него 
проникнуть» [11, c.146]. 
Для Генона Гомер, Вергилий и Данте представляют нечто вроде 
элементов единой цепи преемственности, использовавших центральные 
эпизоды своих поэм (сошествие героя в преисподнюю) для передачи 
мистического знания. 
«Несомненно, если Данте избирает в качестве своего вожатого в двух 
первых частях своего путешествия Вергилия, то главная причина этого, 
конечно, как все и признают, – это воспоминание о VI песне Энеиды <…> если 
из Вергилия хотели сделать мага, то это всего лишь экзотерическая и 
популярная искаженная версия глубокой правды…» [11, c.146]. И далее: «сам 
Вергилий <…> имел предшественников среди греков, можно напомнить в 
этом отношении путешествие Одиссея в страну теней, а также нисхождение 
Орфея в Ад <…>  все это имеет самую тесную связь с мистериями античности 
и что эти различные поэтические повествования или легенды суть лишь 
передача одной и той же реальности…» [11, c.146]. 
Вторым из наиболее известных представителей интегрального 
традиционализма был итальянский мыслитель Ю. Эвола.  
Ю л и у с  Э в о л а (1898-1974) 
«”Под предлогом завоевания земли человек прервал всяческий контакт с 
метафизической реальностью – вот вывод из работ Рене Генона…”. Под таким 
заголовком появилась в еженедельнике “Рома” за 27.02.1951 статья близкого 
Генону по духу итальянского философа и культуролога Юлиуса Эволы. 
Несогласие с Геноном по ряду вопросов не помешало Эволе дать высокую 
оценку покойного: “мэтр нашей эпохи”; защитник “интегрального 
традиционализма”; “самый радикальный из антимодернистов”…» [61, c.5]. 
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Возможно, впрочем, самого Эволу можно назвать философом еще более 
радикальным. Его философия весьма политизирована и, как известно, оказала 
влияние на формирование фашистской идеологии, прежде всего в Италии; его 
часто называют в связи с этим «итальянским Ницше». Своего духовного 
родства с Ницше Эвола не скрывает, говоря о нем как о «единственному 
предвестнике, затерянном в этих мрачных временах, непонятном, ожидающем 
в тени Фридрихе Ницше…» [68]. Однако «реальный» фашизм Муссолини и 
Гитлера, по собственному признанию, был ему абсолютно чужд, хотя и по 
причинам совершенно отличным от тех, которые вызывали ненависть к 
фашизму у либералов и демократов. Этому вопросу посвящена, в частности, 
работа «Фашизм: критика справа» [67]. 
Тем не менее еще в 1928 году он призывал, с целью возрождения 
Традиции, к объединению двух орлов: римского и германского. Здесь следует 
сказать, что вообще «римская» риторика,  направленная на возрождение в 
итальянцах чувства сопричастности историческому величию Римской 
Империи, сыграла серьезную роль в формировании идеологии итальянского 
фашизма, само название которого восходит к латинскому fascia (атрибут 
царской власти в Риме). «Ленин однажды сказал: “Римско-германский мир 
есть величайшая преграда для осуществления пролетарских идеалов”. Это 
признание для нас очень ценно. Когда возникла необходимость создать 
крепкий единый лагерь европейских стран, могущий говорить о себе с 
достоинством, могущий утвердить традицию против тех, которые ее не имеют, 
против тех, которые отреклись от нее, забыли ее, и против тех, которые 
предоставляют для нас ту или иную форму опасности, – по нашему мнению, 
сердцем такого блока может быть только объединение Италии с германскими 
странами. Римско-германский мир является символом и сутью того, что на 
Западе называют "культурой" в истинном, качественном, традиционном 
смысле…» [68, c.63]. 
Как и Генон, Эвола представляет «интегральный традиционализм»: в его 
понимании само слово «традиция» по значению ближе всего к слову «истина». 
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«Согласно нашей концепции, – писал Эвола, в частности, в «Мистерии 
Грааля», – то, что среди различных народов существовало под именем 
“традиция”, являлось не чем-то относительным и обусловленным различными 
внешними и чисто историческими факторами, но всегда было связано с 
элементами сущностно единого знания, которые представляли собой 
“константы”» [66]. 
Работы Эволы по восточным духовным практикам (ранний буддизм, 
йога, индийский и тибетский тантризм) завоевали уважение таких 
авторитетных исследователей в данной сфере, как Мирча Элиаде и Джузеппе 
Туччи. Однако особой популярностью до сих пор пользуется его работа 
«Восстание против современного мира», посвященная подробному описанию 
мира Традиции, которую он противостоит «вырождающемуся» современному 
обществу. 
Подобно Генону, Эвола полагал, что нынешнее человечество живет в 
Кали Югу, «темный век» индуистской традиции. Именно это является 
определяющим фактором любого «модернизма», всегда направленного на 
усиление чувства личности, «Я» («ложного эго» восточной традиции), 
эгалитарности, стремление к всеобщему равенству в противовес 
естественному для человека  чувству общности и основанной на иерархии 
элитарности и кастовости. В «Метафизике пола» он утверждает даже на основе 
огромного массива собранных им данных, что в современном мире люди 
постепенно утрачивают «чувство пола». 
В работе «Люди и руины», «заглядывая» в будущее, Эвола видит лишь 
руины. Это руины тоталитаризма; под этим термином он разумеет не только 
советскую тоталитарную систему, но и на первый взгляд противостоящую ей 
западную либеральную систему, которая, по мнению Эволы, в связи со своей 
ориентацией на этатистские идеалы выступает главным источником 
советского тоталитаризма [65]. 
Эволу часто и небезосновательно обвиняли в расизме. Он возражал, 
указывая на то, что в его представлении понятие «раса» имеет, в первую 
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очередь, духовный, а не физический характер: «Мы призываем к 
решительному безусловному, интегральному возврату к нордическо-языческой 
традиции. Мы должны покончить со всякими компромиссами, со всякой 
слабостью и со всякой снисходительностью по отношению к тому, что, 
произрастая из семитско-христианских корней, заразило нашу кровь и наш 
разум. Без возврата к этой традиции не существует никакого освобождения, 
никакого истинного восстановления; без возврата к этой традиции невозможно 
обращение к истинным ценностям духа, могущества, иерархии и Империи. Эта 
истина вне сомнений. Анти-Европа, анти-иудейство, анти-христианство - 
таковы наши лозунги…» [68, c.52]. 
Именно традиционализм в том виде, в каком он представлен в работах 
Юлиуса Эволы, особенно мощно повлиял на становление начиная в период 
после II мировой войны идеологии т.н. «новых правых», или политического и 
геополитического традиционализм. Идеология (А л е н  д е  Б е н у а  во 
Франции, Ф р а н к о  Ф р е д а  в Италии и др.) 
Можно сделать следующий вывод по параграфу. Самое авторитетное на 
сегодня направление традиционализма связано с именами Р. Генона и Ю. 
Эволы. Для них характерна острая критика современного 
«антитрадиционного» общества и призыв вернуться к универсальному 
иерархическому общественному устройству традиционных государств 
Востока и Запада. 
 
      * * * 
 
1. Вопрос о «цивилизационной преемственности» имеет долгую 
историю; так, средневековая социокультурная мысль ищет истоки европейских 
наций и государств в «римском» и «троянском» мифах. 
2. Российская концепция «Москва – третий Рим» также вписывается в 
эту общеевропейскую тенденцию, демонстрируя при этом и специфические 
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особенности: ориентацию на византийское историческое наследие, культ 
кесаря и государственности, православие как их основа. 
3. Данный подход развивают в XIX в. российские славянофилы и 
особенно К. Леонтьев. Предложенный им термин «византизм» охватывает 
отмеченные специфические характеристики представления об особой роли 
русского народа и государства в мировой истории.  
4. Самое авторитетное на сегодня направление традиционализма 
связано с именами Р. Генона и Ю. Эволы и утверждает единство базовых 
принципов всех существующих религий. Это направление рассматривает 
физический мир как проявление метафизического Абсолюта, к познанию 
которого способен лишь человек, инициированный в эзотерическую 
Традицию.   Это направление, называемое «интегральный» (сакральный) 
традиционализм, характеризуется следующими оложениями; 
- единство базовых принципов всех существующих религий; 
- существование в прошлом универсального  традиционного общества, 
базирующегося на сакральном порядке и иерархии, власти духовной элиты, 
имеющей доступ к эзотерическому знанию; 
- резкая критика современного общества как антитрадиционного и 
призыв к возвращению к традиционному общественному устройству. 
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ГЛАВА 2. Традицианалистическая философия в эзотерической и 
геополитической концепции А. Дугина 
2.1. А. Г. Дугин: Биография и идейная революция  
 
Александр Гельевич Дугин родился в 1962 г. в Москве, в семье, 
представляющей «высшую прослойку» советской интеллигенции: отец Г. А. 
Дугин – генерал-полковник военной разведки и мать – кандидат медицинских 
наук, врач. На рубеже 1970-1980-х годов учился в Московском авиационном 
институте, был отчислен. Высшее образование в области экономики и 
менеджмента получил в Новочеркасском инженерно-мелиоративном 
институте в Ростовской области; в 2000 году защитил кандидатскую 
диссертацию по философии (тема диссертационного исследования «Эволюция 
парадигматическая основ науки»), в 2004 – докторскую (тема «Трансформация 
политических структур и институтов в процессе модернизации гражданского 
общества»). 
Самостоятельно освоив несколько европейских языков, Дугин 
погружается в изучение огромного массива литературы – от научных  
востоковедческих работ до трудов, посвященных европейскому средневековью 
и  эпохе Возрождения; также он активно переводит на русский язык работы  
Генона и Эволы. Колоссальную эрудицию Дугина, его глубокое 
проникновение в тему признают даже его идеологические противники. 
Идеи традиционализма интересуют Дугина с юности. Увлекшись 
Геноном и Эволой, он, как сам позднее признавался, в то время резко 
отрицательно относился к советской действительности и идеологии, видя, в 
частности,  в В. И. Ленине «контринициатического агента “современного 
мира”, разрушившего последний оплот Традиции – Российскую Империю» 
[21].  Сам он так объясняет подобные взгляды своей юности: «Я  <…>  был 
слишком захвачен общей атмосферой гниения, хотя и делал из 
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конформистской дури обратный (впрочем тоже совершенно не адекватный) 
вывод. Я думал “ленинизм” – и есть имя антитрадиционного гипноза» [21]. 
Дугин называл себя учеником традиционалистов Евгения Головина и 
Гейдара Джемаля, о котором писал в «Путях Абсолюта»: «выдающийся 
исламский мыслитель Г. Джемаль, открывший автору сразу и непосредственно 
наиболее трансцендентный план метафизической и сакральной проблематики. 
(он же указал и на особую миссию Р.Генона). Это обращение к предельным 
сферам традиционного эзотерического знания во многом изменило пропорции 
традиционалистской ориентации автора» [27, c.11], Вместе с Головиным и 
Джемалем Дугин еще при советском строе входил в различные 
традиционалистские объединения; видными участниками этих объединений 
были также известный российский писатель-постмодернист Юрий Мамлеев, 
Владимир Степанов, Сергей Жигалкин.  
В 1988 Дугин вместе с Джемалем присоединяются к известному 
националистическому обществу «Память», возглавляемому Дмитрием 
Васильевым; правда, его членство в «Памяти» оказалось недолгим – как раз в 
связи с его увлечением учениями европейских традиционалистов-мистиков, 
взгляды которых Дмитрий Васильев оценивал как «сатанинские»; другой 
причиной исключения стали антисоветские высказывания Дугина и Джемаля. 
В 1990-х годах занимает должность главного редактора сразу нескольких 
изданий (журналов «Элементы» и «Милый ангел», издательства историко-
философского центра «ЭОН», на базе которого сформировалось «дугинское» 
издательство «Арктогея»), тесно сотрудничает с «правым» 
ультранационалистическим еженедельником «День» Александра Проханова, 
занимается активной публицистической и пропагандистской деятельностью.  С 
1993 года, совместно с Эдуардом Лимоновым, – организатор и идеолог 
Национал-большевистской партии.  
В этот период основным содержанием работ Дугина становится призыв к 
«консервативной революции» в России. Термин «консервативная революция», 
несмотря на «очевидную логическую противоречивость двусоставного 
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образования» [55, c.19], сегодня вошел в широкий обиход. Еще одна 
провозглашаемая им цель воплощение на практике принципов т.н. «Третьего 
пути», противопоставленного капитализму и социализму. В дальнейшем та же 
концепция получает у Дугина название «Четвертого пути» [31]: в качестве 
трех предыдущих рассматриваются теперь не только буржуазный либерализм 
и социализм, но также фашизм. 
К тому времени отношение Дугина к советскому прошлому и фигурам 
его вождей кардинально изменилось. Отныне в Ленине он видит «красную 
аватару гнева», Титана, «объявившего немыслимый невозможный джихад 
мировой процентной паутине, миру эксплуататоров финансовой энтропии и 
гнетущего порока и... триумфально выигравшего Великую битву», который 
«мобилизовал нацию на тотальное потрясение» [31]. 
Как поясняет он в уже цитировавшейся статье «Ленин – красный аватара 
гнева», этот перелом был в значительной степени связан, с одной стороны, с 
«феноменально отталкивающей, закоренело тоталитарно дегенеративной» 
картиной, обнаруженной им при поездках в европейские страны, с другой – 
тем фактом, что в лагере сторонников либерально-демократического развития 
России оказалось слишком много людей, вызывавших его личную неприязнь: 
«… самое омерзительное отребье – физиогномически и типологически 
наиболее раздражавшие меня в “позднем Совдепе” персонажи, подалось в 
“демократы” и “реформаторы”» [31]. Главным фактором послужил сам факт 
начавшейся перестройки и поворот к  проведению либерально-
демократических реформ «западного» толка – поворот, для Дугина 
совершенно неприемлемый. Между тем дугинский негативизм по отношению 
к последним десятилетиям советской истории сохраняется еще достаточно 
долго; в «Путях Абсолюта» он называет их «инфернальными десятилетиями 
мертво-сенильного зомбического брежневизма» [27, c.9]. 
Обострение отношений между бывшими лидерами НБП привело к 
выходу из партии Дугина и его единомышленников и к созданию в 2003 г. 
«Международного евразийского движения», который развивал традиции 
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существовавшего с 2000 года Общероссийского Общественно-Политического 
движения «Евразия» и во главе которого встал Дугин. 
Одной из причин раскола и напряжения, возникшего между Дугиным и 
Лимоновым, стало их полярное отношение к сегодняшней политической 
ситуации в России. Если Лимонов и его партия и сегодня остаются в 
непримиримой оппозиции к российской власти,  то Дугин видит в политике В. 
В. Путина явные признаки возвращения к традиционалистским идеалам, в 
русле которых развивалась когда-то политика как русских царей, так и 
советских коммунистов. В то же время его отношение к самому Путину 
неоднозначно: он говорит даже о двух ипостасях Путина – «солнечной» и 
«лунной»: «Путин – не человек, Путин – это концепт, носитель некоей 
функции. В этой фигуре есть две стороны – солнечная и лунная, солярная и 
лунарная …» [33]. 
Еще одно важное направление эволюции взглядов Дугина заключается 
во все большей «политизации» и даже «геополитизации» этих воззрений. О 
«политизации» собственных идей говорил и сам Дугин, в частности, в 
контексте евразийской теории [18]. Если на начальных этапах его интерес 
концентрировался в первую очередь на сакральных аспектах традиционализма, 
то с течением времени внимание Дугина сосредоточивается на «практических» 
проблемах, связанных с тем местом, которое занимает Россия на современной 
геополитической карте мира. 
Таким образом, основными направлениями идейной эволюции А. Г. 
Дугина выступают: 
- перемена отношения к советскому прошлому России (от резко 
негативной к положительной) именно в  аспекте традиционалистского 
мировосприятия; 
- постепенная «политизация» его традиционалистского подхода. 
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2.2. Традиционализм в понимании Дугина: Общие подходы 
 
«Влияние традиционалистской доктрины на Дугина всеобъемлюще: она 
является его основным интеллектуальным ресурсом, на котором основаны его 
взгляды как в политике, так и в размышлениях о евразийстве. Дугин сыграл 
заметную роль в распространении традиционалистских взглядов в России: он 
регулярно переводит отрывки из работ крупных идеологов традиционализма, 
таких как Рене Генон и Юлиус Эвола, равно как и работы авторов, 
принадлежащих к числу так называемых вялых традиционалистов, таких как 
Мирча Элиаде и Карл Юнг. Известны также его переводы представителей 
“жесткой” линии в традиционализме (например, Титуса Буркхарда), или же 
идеологов, перешедших в суфизм…» [41, c.229]. 
Первоначальной своей задачей Дугин полагал задачу популяризации 
традиционалистских теорий,  ознакомление с ними русскоязычной аудитории. 
В частности, это касается его собственных переводов работ Генона и Эволы с 
комментариями переводчика. Помимо Евгения Головина и Гейдара Джемаля, 
своим настоящим учителем Дугин в 90-х годах неоднократно называл Рене 
Генона; он даже предлагал дать Ростовскому университету, с которым в то 
время сотрудничал, имя французского мыслителя [74, c.664]. 
Задаче популяризации воззрений европейских традиционалистов 
посвящены, в частности, его работы «Пути Абсолюта» (1989) и «Философия 
Традиционализма» (2002). Здесь он определяет Традицию и традиционализм с 
опорой на их понимание Геноном:  «Традиция, по определению Рене Генона, 
это совокупность богооткровенных, нечеловеческих Знаний, которые 
определяли строй всех сакральных цивилизаций – от райских империй 
Золотого Века, исчезнувших много тысячелетий тому 
назад, до Средневековой цивилизации, которая в разных формах (в 
христианской, исламской, буддистской, конфуцианской и т.д.) в целом 
воспроизводила основные параметры Священного Порядка» [30, c.11]. 
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Дугин также выделяет в качестве базовых принципов сакрального 
традиционализма такие его составляющие, как метафизика, Абсолют и 
трансцендентность. Первый принцип, «метафизика», определяется Дугиным 
как «абсолютное, непреходящее видение всех аспектов реальности с позиции 
первоначала, первопринципа. “Метафизическими”, в строгом смысле, можно 
назвать только те уровни, которые расположены за пределом физики, <…> т.е. 
области бытия, подверженные закону сменяющих друг друга рождения и 
смерти, области становления. Сам термин “метафизика” уже несет в себе 
некий отрицающий смысл, так как указывает не на реальность саму по себе, в 
ее позитивном, утвердительном качестве, а на преодоление и даже отрицание 
плана реальности, называемого “физикой”. Итак, термин “метафизика” 
указывает на те сферы, которые совершенным образом превосходят 
становление, природу» [27, c.21]. Из данного определения вытекает и то 
первостепенное значение, которое автор отводит двум следующим принципам 
– «Абсолют» (как полное выражение метафизической реальности) и 
«трансцендентность» (как нечто «запредельное», «пересекающее предел» [27, 
c.21]). 
Особое внимание в данных работах Дугин, следуя в том числе и в 
первую очередь подходу Генона (наиболее ярко отразившемуся, напрлению, в 
геноновской «Символике креста»), уделяет традиционной метафизической 
символике, в том числе нумерологической, и теории космических циклов 
исторического развития. Здесь же подробно разрабатывается и еще одна 
геноновская тема – тема инициации как ритуала «вхождения в Традицию», 
результат которого оказывается, по Дугину, «“рождением свыше”, т.е. 
рождением посвященного как субъекта и его становлением хранителем 
подлинности самой инициации. Такова логика инициатического пути, 
конкретные формы которого различны в исторических традициях, но сущность 
повсюду и всегда строго тождественна, т.к. она заключается в реализации 
трансцендентного или, иными словами, в утверждении субъекта, который 
всегда является относительно трансцендентным…» [27, c.34]. 
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Однако даже эти наиболее сущностные характеристики 
традиционализма, несмотря на свою «абсолютную метафизичность и 
трансцендентность» – а значит, и  весьма слабую сопоставимость с 
сиюминутными политическими запросами, – в понимании Дугина изначально 
обретают высокий социально-политический (или близкий к таковому) статус. 
«… Принцип трансцендентного, – пишет он, – будучи применен к любому 
бытийному уровню, в том числе к земной реальности, к реальности земного 
человечества, с необходимостью организует этот уровень в соответствии со 
строгой структурой, из него вытекающей. Поток становления исторического 
человечества при наличии метафизической перспективы сразу же приобретает 
логику, ориентиры, иерархизацию, смысл, направление и т. д., так как в 
жизненный хаос привносится вертикальная ценность, большее или меньшее 
соответствие которой становится мерой различения существ и вещей, мерой их 
упорядочивания <…>  Эта земная метафизическая доктрина – “метафизика для 
земли” – лежит в основе всего того, что мы называем словом “традиция”» [27, 
c.43]. 
Со временем же интерес к социально-политической составляющей 
традиционализма в значительной мере вытесняет сакрально-интегралистскую 
теорию геноновского типа. Ведь, как известно, сам Генон, каковы бы ни были 
его собственные политические взгляды, в своих работах, послуживших 
основой для дальнейшего развития интегративного традиционализма, хотя и 
разрабатывал концепцию «кризиса современного мира» и неизбежного 
возвращения общественного устройства, характерного для традиционных 
обществ, тем не менее «избегал высказываний по актуальным политическим 
вопросам своего времени и выражения поддержки каких-либо партий и 
движений» [49, c.43]. 
«В данной работе, – указывал автор в предисловии к первому изданию 
«Путей Абсолюта», – содержатся основные принципы и концепции Генона, а 
детальное освещение несовпадения наших взглядов в отдельных пунктах 
Метафизики, будет иметь смысл лишь после публикации основных 
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произведений Генона на русском языке. Как бы то ни было, именно Генон был 
и остается нашим духовным гидом и Учителем, о чем мы считаем 
необходимым заявить ясно и однозначно, чтобы ни у кого не могло остаться 
никаких сомнений в нашей позиции…» [27, c.5]. 
Во втором издании Дугин поясняет, что за десятилетие, прошедшее со 
времени выхода книги в свет, задачи, стоящие перед российскими 
традиционалистами и, в частности, перед ним, изменились: при отсутствии 
русских переводов классики традиционализма необходимо было в первую 
очередь хотя бы в общих чертах ознакомить русскоязычного читателя с 
основными идеями этой классики; теперь же появилась возможность 
сосредоточиться на характеристиках, отличающих именно ту линию 
российского традиционализма, которую представляет Дугин, от подхода 
классиков (напр., Генона). «…Отчетливее виден теперь зазор, отделяющий 
ортодоксальный “генонизм”, буквальное следование за мыслью Генона во всех 
главных и второстепенных в опросах, от несколько иной версии понимания 
метафизической проблематики, которой придерживаемся мы сами. Прежде 
чем мировоззрение Генона стало в общих чертах известно, настаивать на 
качестве и сути этого зазора было преждевременно и, по большому счету, 
бессмысленно, так как напоминало бы сопоставление между собой двух 
неизвестных величин» [16, c.7]. 
В связи с этим «практическим» (т.е. политическим и/или 
геополитическим) уклоном дугинского традиционалистского творчества 
исследователи часто склонны к утверждению, что в действительности особое 
влияние на формирование традиционалистских взглядов Дугина оказал не 
столько Генон, в целом скорее «политически нейтральный», сколько все-таки 
Эвола, чьи теории, как и теории Дугина, отличает от геноновского 
традиционализма ярко выраженный политизированный характер. 
«Решающее влияние на молодого Дугина, пишут по этому поводу, 
например, А. Шеховцов и А. Умланд,  оказали не столько Генон или 
Кумарасвами, сколько итальянский мистик, бывший дадаист, сочувствующий 
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СС барон Юлиус Эвола <…> Брошюра Эволы “Языческий империализм”, 
вероятно, оказала поистине формирующее воздействие на Дугина, который 
перевел текст с немецкого на русский язык еще в юности, в конце советского 
периода. В результате, в его концепции можно видеть характерную для Эволы 
(пере)интерпретацию традиционализма, а не “оригинальную” версию Генона» 
[74] 
 К тому же выводу приходит и Maрлен Ларюэль: «Дугин не 
ограничивается поиском собственного внутреннего духовного пути, как, 
например, Aнанда Кумарасвами  <…>. Дугин скорее близок к идеям Эволы, 
который представляет политизированное видение данного движения…» [41, 
c.237]. Ларюэль приводит в качестве наглядного примера цитату из 
«Тамплиеров пролетариата» Дугина: «Нам нужна новая партия. Партия 
Смерти. Партия тотальной вертикали. Партия Бога, российский аналог 
“Хезболла”, действующая уже по совершенно иным законам и созерцающая 
совсем иные картины. Для Системы смерть – это, действительно, конец. Для 
нормального человека – это только начало» [28, c.128]. 
Впрочем, как уже указывалось, сам Дугин не поддерживает 
категорического разделения «сакрального» и «политического». Еще в своей 
докторской диссертации 2004 г. он указывал, что категория «Политическое» в 
ее традиционалистском понимании (в отличие от понимаемой в современном 
смысле категории «политика»)  трактуется «как целостная онтологическая 
реальность, неотделимая от общефилософских, религиозных и 
мифологических парадигм, свойственных конкретной разновидности 
традиционного общества, и описываемая как единство следующих основных 
элементов: власть, цель, проект общества, иерархия (оперирование с 
неравенством), правовая система, коллективная идентификация, насилие и его 
легитимация, ценностная система…» [29, c.7]. 
Ключевым в данном контексте выступает дугинский концепт 
«консервативной революции», который, на его собственный взгляд, и является 
критериальной характеристикой, устанавливающей четкие границы между, 
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если можно так выразиться, «традиционным традиционализмом» и той 
версией традиционализма, которой придерживаются сторонники 
консервативной революции. Вот как он описывает «общую парадигму 
консервативно-революционного мировоззрения» в работе «Логос и мифос»: 
«В мире существует объективный процесс деградации <…> Пиком 
вырождения, с точки зрения консервативных революционеров, является 
модерн. Пока все совпадает с традиционалистами. Но в отличие от них, 
консервативные революционеры начинают задумываться: а почему так 
сложилось, что вера в Бога, который создал мир, в Божественный промысел, в 
сакральное, в миф превращается в определенный момент в собственную 
противоположность, почему она слабнет и почему побеждают враги Бога? 
<…>  Одна из главных формул Артура Мюллера ван ден Брука: “Раньше 
консерваторы пытались остановить революцию, но мы должны ее возглавить”.  
<…> Консервативные революционеры хотят не только затормозить время (как 
либеральные консерваторы) или вернуться в прошлое (как традиционалисты), 
но вырвать из структуры мира корень зла, упразднить время как деструктивное 
свойство реальности, исполнив какой-то тайный, параллельный, неочевидный 
замысел самого Божества…» [22, c.48]. 
Дискуссионной остается проблема соотношения идей Дугина и 
идеологии фашизма. В западной литературе принято прямо объявлять Дугина 
фашистом; так же прямо о его давнем и непреходящем интересе не просто к 
традиционалистским и/или ультранационалистическим воззрениям, а 
конкретно к фашистской идеологии говорит и тот же Лимонов. Действительно, 
в молодости особый интерес Дугина вызывает именно фашистская идеология 
и символика; уже в 1992 г., в первом номере своего журнала «Элементы», он 
заявляет: «Фашизм интересует нас с духовной, идеалистической стороны, как 
идеология, пытающаяся через обращение к национальному фактору 
преодолеть классовое противостояние в обществе» [19]. Почти идеальное 
воплощение подобных принципов видится ему в ранней идеологии 
итальянских «фаши»: «Либеральному, демократическому, чисто 
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капиталистическому режиму, находящемуся в полусговоре с бессильной и 
недееспособной монархической властью, а также марксистским и 
анархистским тенденциям, итальянские фашисты противопоставляли на 
уровне идеологии ценности Римской Традиции, сильное централизованное 
государство, национализм, вождизм, героический романтизм, воспевавший 
любовь к подвигу ради него самого, вкус смерти в бою, строгость иерархии и 
т.д.» [19] С германским же национал-социализмом теории Дугина роднит в 
первую очередь их ультранационалистический и даже расистский характер. 
(концепция «арийской» расы, «ариософская» апологетика).  
Даже причиной поистине беспрецедентного внимания, уделяемого 
Дугиным философии одного из крупнейших мыслителей ХХ века, 
основоположника немецкого экзистенциализма Мартина Хайдеггера 
(которому Дугин в 2013-2014 гг. посвятил пять книг – «Мартин Хайдеггер. 
Философия другого Начала», «Мартин Хайдеггер. Возможность Русской 
философии», «Мартин Хайдеггер. Опыты экзистенциальной политики в 
контексте Четвертой Политической Теории», «Мартин Хайдеггер. Эсхатология 
бытия»  и множество лекций) иногда объясняют членством Хайдеггера в 
НСДАП, хотя это не совсем правомерно: Дугин, прекрасно изучивший 
биографию Хайдеггера, конечно, знал, что это членство было фактически 
формальностью и со временем философ все больше расходился с нацистами во 
взглядах. 
Хорошо известно, что идеи ранних апологетов пропагандируемой 
Дугиным «консервативной революции» - К. Шмитта, А. М. ван ден Брука, Э. 
Унгера и др. – сыграли свою роль в становлении нацистской идеологии в 
Германии. Особое недоумение исследователей вызывает факт, что эти идеи, 
известные в том числе и своей «антиславянской» направленностью, 
стараниями прежде всего А. Дугина оказываются популярны именно в России 
[74]. 
С другой стороны, сам Дугин еще в пору своего лидерства в НБП 
утверждал резкое противостояние между национал-большевизмом и 
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гитлеровским национал-социализмом; по его словам, немецкие национал-
большевики в 30-40-х гг. прошлого века даже принимали активное участие в 
германском Сопротивлении. Как уже отмечалось выше, даже дугинская идея 
Третьего пути со временем «переросла» в теорию Четвертого пути, 
противопоставленного, наряду с либерализмом (капитализмом) и 
социализмом, также и фашизму. Наконец, сам термин «фашизм» с 
определенных пор употребляется Дугиным в значении безусловно негативном 
и критическом. (так, в одном из своих видеообращений он говорит о «провале 
украинского фашизма» [26]). 
Можно заключить: общий посыл работ Дугина, посвященных 
традиционализму, со временем меняется: первоначально их целью было 
ознакомление российского читателя в целом с традиционалистской классикой, 
со временем особенно акцентируются различия между классическими 
подходами и направлением консервативной революции». 
 
2.3. Евразийство как новый византизм 
 
С падением государств фашистского блока  (Италии и Германии) в конце 
Второй мировой войны, и особенно с распадом Советского Союза к 1991 году 
буржуазный либерализм, по мнению многих,   остается едва ли не 
единственной серьезной политической теорией на мировой арене; 
свидетельством тому – популярность бестселлера Фрэнсиса Фукуямы  «Конец 
истории» и одноименного концепта. Однако, по мнению, отстаиваемому 
далеко не одним только А. Дугиным, эта «победа» либералистских тенденций  
мире означала не «конец истории», но лишь временную (причем 
нежелательную) остановку на пути. Здесь необходимо добавить также, что 
понятие «либеральная демократия» для Дугина представляется оксюмороном: 
истинная демократия, считает он,  либерализму противоположна [17]. 
«В российском обществе на старте нового тысячелетия болезненно 
ощущается дефицит идей — особенно в социально-политической сфере. <…> 
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Большинство политических партий, оформленных социальных движений 
преследуют конъюнктурные цели. Практически нигде не встретить ясной и 
последовательной идеологии, способной вывести человека из состояния 
политического сна и растерянности, сделать жизнь наполненной» [25]. 
Поиск  альтернативной политической теории, бросающей вызов 
либерализму, становится самой насущной задачей для огромного количества 
жителей Земли; именно в качестве  подобной альтернативы Дугин предлагает 
рассматривать представляемый им «новый традиционализм», или «новый 
(цивилизационный) консерватизм». 
Цивилизационный консерватизм как направление современной 
российской консервативной политической идеологии, представленное в 
первую очередь А. Г. Дугиным, С. Е. Кургиняном и А. С. Панариымн. 
 призвано выполнять, как считают сочувствующие данному направлению 
академические исследователи, «самую масштабную, стратегическую 
идеологическую задачу: главным объектом его охранения является российская 
(евразийская) цивилизация как целостная социальная система, как культурно-
историческая общность. Уровень теоретической рефлексии цивилизационного 
консерватизма - изначально, принципиально самый высокий, это 
макроуровень. Отсюда вытекают его главные инструментальные функции: 
методологически корректная идентификация охранения цивилизации; 
определение вызовов и ответов на них собственной цивилизацией на уровне 
межцивилизационных отношений» [63, c.7]. 
Особо отметим, что направление «цивилизационный консерватизм/ 
цивилизационный традиционализм» продолжает и развивает в современных 
условиях тот самый мотив «цивилизационного наследования», который мы 
подробно рассматривали в первой главе настоящей работы. Формой 
цивилизационного консерватизма (или, еще точнее, цивилизационного 
традиционализма) в работах А. Дугина выступает наиболее известный и 
популярный его концепт – евразийский. 
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Сама «евразийская» идея не является, конечно, изобретением Дугина. 
Она активно развивалась уже на рубеже XIX-ХХ веков, особенно в 
послереволюционный период в трудах мыслителей, эмигрировавших из 
Советской России, в связи с чем некоторые исследователи само понятие 
«евразийство» определяют как «пореволюционное эмигрантское идейно-
философское течение, хронологические рамки которого можно обозначить 
1921 и 1939 годами» и которое «представлено такими именами, как Н. С. 
Трубецкой, П. Н. Савицкий, Г. В. Флоровский, П. П. Сувчинский, Л. П. 
Карсавин, Г. В. Вернадский, Н. Н. Алексеев, В. Н. Ильин, К. А. Чхедцзе, Э. Д. 
Хара-Даван и др.» [60, c.4]. 
Необходимо учитывать, однако, что процитированная работа относится 
к 1992 г. Сегодня наиболее общепринято связывать понятие «евразийства» 
именно с именем Дугина. Впрочем, сам он активно использует этот термин 
уже в тех же 90-х годах прошлого века – так, в 1996 увидели свет его 
«Мистерии Евразии» [23], в которых он рассуждает об «архетипической 
структуре “внутренней России”», «концепции “Святой Руси”», «сакральной 
географии», «мистической России» и «истоках комплекса имперского народа-
богоносца», а также «сакральной миссии русского монарха»  все эти 
положения позднее составят остов евразийской идеи в дугинской 
интерпретации. (последняя, монархическая, не всегда «в чистом виде», но как 
элемент традиционалистской сакральной иерархии). Позднее, как уже 
указывалось, в научном и публицистическом творчестве Дугина наблюдается 
серьезный разворот в направлении политизации излагаемых концепций, в 
связи с чем позднейшие работы, посвященные проблеме евразийства, имеют 
все более явный геополитический характер.  
Отсюда, кстати говоря, и его сближение с представителями 
официальных государственных структур. Так, на рубеже ХХ-ХХI веков Дугин 
занимал должность советника председателя Госдумы Г. Селезнева, был также 
председателем секции геополитических исследований экспертно-
консультативного Совета по безопасности уже  при другом председателе 
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Государственной думы – С. Е. Нарышкине. Помимо того, до самого недавнего 
времени Дугин преподавал и заведовал кафедрой социологии международных 
отношений в МГУ. Последователем и пропагандистом дугинских взглядов 
выступает один из наиболее популярных в России телеведущих, 
представляющий «государственный» Первый канал,  Михаил Леонтьев; в 2005 
Леонтьев и Дугин стали даже соавторами книги «Внутренний враг» [43]. 
При этом «ключом к дугинской версии геополитики» служат бинарные 
оппозиции «Восток – Запад», «Суша (теллурократия) – Море (талассократия»). 
«Противостояние “морского Запада” и “сухопутного Востока” образует 
подлинный нерв всемирной истории, где отдельные цивилизации, народы и 
государства служат лишь их проекциями или временными воплощениями». 
[51, c.17] 
Дугин не зря называет свою версию евразийской теории «новым 
византизмом», что прямо отсылает к идеям создателя термина «византизм» 
Константина Леонтьева. (О котором он писал в одной из ранних и самых 
известных своих работ «Конспирологии»  
«Гениальный Константин Леонтьев, традиционалист и радикальный 
русофил по убеждениям…» [20, c.34]). 
 «Сакральный» и геополитический аспекты евразийской теории Дугина 
кажутся, пожалуй, наиболее сбалансированными в таких работах, как 
«Абсолют византизма» [15], в которой он в качестве важнейших основ 
византизма (а следовательно, и евразийства как разрабатываемого им концепта 
«нового византизма») выдвигает следующие:  
 византийский идеал симфонии властей – альянса духовной и светской 
власти; 
 религиозно-историософские и политические идеи о Москве 
как Третьем Риме; 
 представление о Тысячелетнем царстве как времени существования 
Византийской империи; 
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 представление о России как о катехоне (удерживающей силе, 
препятствующей приходу Антихриста), пришедшему на смену Византии. 
Таким образом, учитывая, что евразийская теория представляет 
фактически доминирующий аспект всех концептуальных построений Дугина, 
специфику именно дугинской интерпретации традиционалистского подхода 
можно видеть в том, что она, во-первых, строго национальна, а во-вторых – 
именно в качестве «строго национальной» идеи базируется на своеобразии 
геополитического положения России «между Востоком и Западом», а значит, в 
необходимости учитывать эту ее уникальность при выборе исторического пути 
развития. Этому требованию, по мнению Дугина, как раз и отвечает 
«византийская», т.е. в данном контексте евразийская цивилизационная модель. 
В частности, уникальность ситуации в современной России он 
рассматривает в контексте теории «археомодерна»: постмодернистская 
ситуация, в рамках которой развивается современный Запад, не может, 
согласно Дугину, развиваться в России как в стране, которая фактически не 
прошла классическую ситуацию «модерна». Российскую 
«археомодернистскую» ситуацию он рассматривает как уникальную, и значит 
чтобы с ней работать, нужно разрабатывать совершенно новые методы и 
подходы – те, которые зарекомендовали себя в других странах, в наших 
особых условиях не сработают или прямо принесут вред.  
Противостояние между «евразийством» («теллурократией») и 
«атлантизмом» («талассократией») рассматривается Дугиным не как нечто 
неестественное и само по себе подлежащее искоренению, но, в терминах 
«интегрального традиционализма» Генона и Эволы, как естественное 
противостояние двух полюсов бытия, из которого вытекает не менее 
естественная для Дугина  необходимость «евразийского реванша России». Эту 
необходимость он также призывает понимать как философскую, в духе 
циклизма К. Леонтьева или высоко почитаемой интегральным 
традиционализмом концепции «Книги перемен» о постоянных переменах: 
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«атлантический цикл», по Дугину, уже завершается и его должен сменить 
«евразийский цикл».  
Помимо того, следует выделить как особую характеристику общей 
концепции Дугина ее эсхатологизм. Уже в «Конспирологии» он рассматривает 
победу западного либерализма над советским коммунизмом как 
«апокалиптическую драму». В ходе последней битвы, предсказанной древними 
пророками, реальное столкновение произойдет, по его мнению, не между 
священным и мирским или  религией и атеизмом - но между истинной 
религией (к которой он относит, в частности, русское старообрядчество) и 
псевдорелигией, в которую выродилось на Западе христианство. При этом 
западный либералистки-постмодернистский «Новый мировой порядок» 
выступает как предсказанный Антихрист, от нашествия которого должен 
защитить Землю «новый византизм», или евразийство. 
Наконец, специфика дугинской концепции определяется «внешними» 
факторами – а именно, ее популярностью в современном российском 
обществе, на развитие которого она оказывает непосредственное влияние. 
Поначалу его взгляды воспринимались как крайние и разделялись очень 
небольшим количеством людей. Со временем ситуация меняется – за годы с 
начала реформ кардинально изменилось массовое отношение к советскому 
«консерватизму» и к западным либерально-демократическим ценностям. На 
сегодня фактически взгляды Дугина об «особом пути России», о 
неприменимости на ее территории западных принципов, о своего рода 
возрождении советского консерватизма, осуществляемого как «третий путь» 
развития (ни капитализм – ни социализм), взгляды, в основе которых – 
«антикапитализм», «антиатлантизм» и «антиглобализм» – уже 
воспринимаются в российском обществе как мейнстрим, их разделяет если не 
большинство россиян, то гораздо больше чем «прозападные» взгляды. Об этой 
тенденции достаточно убедительно свидетельствуют, например, результаты 
многолетнего капитального социологического исследования «Двадцать лет 
реформ глазами россиян», опубликованные Институтом социологии РАН еще 
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в 2011 г. «… в 1995 г., - отмечают авторы доклада. – примерно каждый 
восьмой гражданин России связывал будущее страны с её 
вхождением в общеевропейский дом, тогда как противостояние Западу 
рассматривал в качестве национальной идеи едва ли один человек из 
пятидесяти. Но затем эти индикаторы как бы поменялись местами. И в 2001, 
и в 2011 гг. каждый восьмой россиянин выразил готовность 
консолидироваться на почве антизападных ценностей. Перспектива 
сближения с Западом стала терять кредит несколько позже <…> хотя общее 
количество людей, получивших в своё время “советское” воспитание, 
естественным образом сокращается, доля респондентов, выступающих за 
консолидацию общества на почве социалистических ценностей, держится 
примерно на одном уровне или даже несколько возрастает…» [13, c.145]. 
На этой основе можно провести аналогию между современной 
российской ситуацией и ситуацией в Италии и Германии «накануне» победы 
фашистских взглядов и идеалов, которые поначалу формировались именно как 
традиционалистские. В то время также шла речь именно о «реванше», и 
именно на этой основе фашистские идеи обрели массовую популярность – как 
противостоящие засилью «буржуазных» идеалов западной «плутократии» 
(«власти богатых»). Учитывая подобные аналогии,  к взглядам, подобным 
дугинским, необходимо подходить осторожно. С одной стороны, становится 
почти очевидным, что либерализм, отстаивание прав и свобод индивида – не 
панацея, какой она виделась на заре перестройки в сравнении с 
предшествующим тоталитаризмом. В условиях России абсолютизация этого 
пути действительно способна приводить (и часто приводит) к анархии и хаосу. 
С другой стороны, опасность «возвращения» к традиционному порядку уже 
наглядно показала себя при воплощении в жизнь этих идеалов в Италии и 
особенно в Германии.  
Вероятно, здесь действительно необходим некий «третий путь», в 
котором должны сохраняться и ориентация на порядок, и ориентация на 
свободу – если они вообще совместимы. Главная проблема на сегодня, на наш 
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взгляд, заключается  в том, что ни приверженцы идеалов порядка, ни 
приверженцы идеалов свободы не готовы согласиться с тем, что такой «третий 
путь» необходим и  возможен: каждая из этих сторон настаивает лишь на 





 * * * 
 
1. Идеи традиционализма (в частности, Генона и Эволы) интересуют 
Дугина с юности. Под их влиянием он отрицательно относился к советской 
действительности и идеологии. Со временем это отношение кардинально 
меняется в коммунизме Дугин отныне видит практическое воплощение идей 
традиционализма. С 1993, совместно с Э. Лимоновым, - организатор и идеолог 
НБП, из которой вышел в 1998; с 2003— лидер Международного евразийского 
движения. 
2. На начальном этапе Дугин видит своей задачей ознакомление 
российской аудитории с классикой традиционалистской литературы; особое 
внимание при этом уделяется традиционной метафизической символике. 
Позднее – акцентируется на аспектах, по которым его собственные теории 
расходятся с этой классикой (в частности, с Р. Геноном). 
3. Понятие «евразийства» на сегодня наиболее общепринято связывать с 
именем Дугина. Дугинский концепт «евразийства» развивает в современных 
условиях идеи «византизма», предложенные К. Леонтьевым, выступая в 
качестве альтернативной политической теории, бросающей вызов 
«атлантическому» либерализму и мондиализму. В качестве основ евразийства 
как «нового византизма» он выделяет:  идеал «симфонии властей», концепт 





Итак, мы можем сделать следующие выводы по проделанной работе. 
Концепция «цивилизационного наследования» или «генетической 
преемственности цивилизаций» сама по себе имеет долгую и интересную 
историю. Характерно, что наиболее популярные ее проявления начиная с 
эпохи европейского средневековья чаще всего оказываются связаны с 
цивилизацией римской; так, особенно актуальным трендом в европейской 
социокультурной мысли выступает обращение в поисках истоков собственной 
нации и государственности к т.н. «римскому мифу» и – особенно - к 
«троянскому мифу» (последнее – как элемент реализации римского мифа, 
поскольку сами римляне возводили свою генеалогию к спасшимся при 
разрушении Илиона троянцам). Это убедительно свидетельствует, в частности, 
что в переломные моменты своей истории, на пороге серьезных перемен, 
сулящих весьма неопределенное будущее, люди в массе своей зачастую 
оказываются склонны обращать свои мысли и чаяния к далекому прошлому, 
видя в приобщении к древней традиции средство выстоять перед напором 
современности. Показательно, что особую популярность подобные идеи 
обретают в периоды феодальной раздробленности, образования единых 
европейских государств и острой нужды в объединяющей национальной идее. 
Таким образом, популярность, которую обрела в XVI в. концепция 
«Москва – третий Рим» в России, не была неким уникальным политическим 
или культурным феноменом, но вполне вписывается в общее русло 
европейской социально-политической мысли своего времени. Однако ей 
свойственны и специфичные лишь для нее особенности, обусловленные, в 
частности, наследованием государственности и религии от византийского 
мира как «второго Рима» и «срединным» положением Руси между Западом и 
Востоком. 
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Данную идеологему развивают в XIX в. представители 
славянофильского направления российской философии, в первую очередь 
Константин Леонтьев,  который вновь вводит в оборот понятие «византизм» и 
обосновывает колоссальное теоретическое и практическое значение данного 
понятия в рамках сей прошлой и будущей истории России. 
В числе направлений традиционализма наиболее популярным и 
авторитетным на сегодня является концепт т.н. «интегрального» или 
«сакрального традиционализма, связываемый в первую очередь с именами 
Рене Генона и Юлиуса Эволы. Его суть сводится к следующим положениям: 
 Мир, который мы видим и ощущаем, не есть мир 
Высшей Реальности, а лишь ее бледное «отражение» на физическом плане.  
 Развитие мира, человечества и цивилизаций происходит циклически.  
 Человек как таковой также не есть то, что оно себе представляет в 
силу ограниченных возможностей своего восприятия. Человек способен 
познать свое истинное состояние, однако для этого необходима инициация – 
посвящение в одну из древних духовных традиций. 
Александр Дугин, вместе с Е. Головиным и Г. Джемалем (которых он, 
наряду с Р. Геноном, называет своими учителями), еще при советском строе 
входил в различные традиционалистские объединения. Начиная с ранних 
работ Дугина их основным посылом становится призыв к «консервативной 
революции» и воплощении на практике принципов т.н. «Третьего пути», 
противопоставленного капитализму и социализму; в дальнейшем та же 
концепция получает у Дугина название «Четвертого пути»: в качестве трех 
предыдущих рассматриваются теперь не только буржуазный либерализм и 
социализм, но также фашизм.  
Важное направление эволюции взглядов Дугина, все большая их 
«политизация» и «геополитизация», что обусловило его сотрудничество  с 
представителями властных структур и растущую популярность в российском 
обществе как его самого, так и его взглядов. В связи с этим исследователи 
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подчеркивают особое воздействие на формирование дугинских идей не 
столько Р. Генона, сколько Ю. Эволы. 
«Консервативная революция», приверженцем которой ступает Дугин, в 
его работах представлена в форме «цивилизационного традиционализма», 
развивающего идеи «цивилизационной преемственности». Основным 
отличием этих идей от классических традиционалистских сам Дугин называет 
призыв к революционному преобразованию мира в соответствии с общими 
принципами традиционализма. При этом Дугин утверждает сущностное 
единство «сакрального» и «политического». 
Дискуссионной остается проблема соотношения идей Дугина и 
идеологии фашизма. В западной литературе принято (и не без оснований) 
прямо объявлять Дугина фашистом; не скрывая своего интереса к 
«сакральной» стороне фашистской идеологии, Дугин, тем не менее, со 
временем демонстрирует все более критическое отношение к собственно 
фашизму. В «новом византизме» Дугин старается уравновесить сакральный и 
геополитический аспекты своей евразийской теории своей евразийской 
теории, проповедуя: византийский идеал «симфонии» духовной и светской 
власти; идею «Москва - Третий Рим»; эсхатологическое представление о 
России как преемнице Византии в роли «катехона» (удерживающей силы, 
препятствующей приходу Антихриста). 
Специфика дугинской концепции определяется также «внешними» 
факторами: 
 географическим положением России «между Востоком и Западом»; 
 популярностью данной концепции в современном российском обществе, на 
развитие которого она оказывает непосредственное влияние. 
 50 
 СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 
 
1. Алексеев М. П., Жирмунский В. М., Мокульский С. С., Смирнов А. А. История 
западноевропейской литературы. Средние века и Возрождение. 5-еизд., испр. и 
доп.  М.: Высшая школа, Издательский центр «Академия», 1999. 
2. Ариосто Л. Неистовый Роланд  / Пер. М.Л. Гаспарова. В двух томах.  М.: 
Наука,1993. 
3. Бауэр Е.А. Идея «Москва — третий Рим» в русской общественной мысли 
конца XV начала XVII вв.: отечественная историография XX столетия.  
Нижневартовск: Изд-во Нижневарт. гуманит. ун-та, 2011.  
4. Бобович А. С. Комментарии // Корнелий Тацит. Анналы  // Корнелий Тацит. 
Сочинения в двух томах. Том I  / Пер. А. С. Бобовича. - М.: Науч.-изд. центр 
«Ладомир», 1993. 
5. Всемирная энциклопедия: Философия / Под ред. А. А. Грицанова.  М.: АСТ, 
2001. 
6. Гальфрид Монмутский. История бриттов // Гальфрид Монмутский. История 
бриттов. Жизнь Мерлина. – М.: Наука, 1984. 
7. Генон Р. Заметки об инициации // Генон   Р. Символика креста. - М.: Прогресс-
Традиция, 2003. 
8. Генон   Р. Символика креста / Пер.Т.М. Фадеевой, Ю.Н. Стефанова - М.: 
Прогресс-Традиция, 2003. 
9. Генон Р. Традиционные формы и космические циклы (Главы из книги) // 
Гермес Трисмегист и герметическая традиция Востока и Запада.— М.: Новый 
Акрополь, 2012. 
10. Генон Р. Царство количества и знамения времени. — М.: Беловодье, 2011.  
11. Генон Р. Эзотеризм Данте // Философские науки. - № 8. - 1991. 
12. Грабарь-Пассек М. Е. Античные сюжеты и формы в западноевропейской 
литературе. - М.: Наука, 1966. 
 51 
13. Двадцать лет реформ глазами россиян: опыт многолетних социологических 
замеров / Под ред. М.К. Горшкова, Р. Крумма, В.В. Петухова. — М.: Весь Мир, 
2011. 
14. Дионисий Галикарнасский. Римские древности / Пер. И.Л. Маяк. В 4 тт. – Том 
1. - М.: Изд-во «Рубежи XXI век», 2005. 
15. Дугин А. Г. Абсолют византизма. М.: Арктогея, 2001. 
16. Дугин А. Г. Абсолютная родина. Пути Абсолюта. Метафизика Благой Вести. 
Мистерии Евразии.  М.: Арктогея-центр, 1999. 
17. Дугин А. Демократия против системы // Элементы. – 1994. - №5. 
18. Дугин А. Г. Евразийство: от философии к политике // Независимая газета. 
2001. 30 мая. 
19. Дугин А. Г. Консервативная революция // Элементы. – 1992. - №1.  
20. Дугин А. Г. Конспирология. М.: Арктогея, 1992. 
21. Дугин А. Г. Ленин - красный аватара гнева // Вторжение. – 2000. - Вып. №3. 
22. Дугин А. Г. Логос и мифос. Глубинное регионоведение». — 
М.: Академический проект, 2010. 
23. Дугин А. Мистерии Евразии. М.: Арктогея, 1996. 
24. Дугин А. Г. Оглашение традиционализмом (Предисловие ко второму изданию 
«Путей Абсолюта») // Дугин А. Абсолютная родина. Пути Абсолюта. 
Метафизика Благой Вести. Мистерии Евразии. - М.: Арктогея-центр, 1999. 
25. Дугин А. Г. Основы Евразийства. М.: Арктогея,  2002. 
26. Дугин А. Г. Провал украинского фашизма [Видео] // URL: 
http://salda.ws/video.php?id=433dzA9qpkE 
27. Дугин А. Г. Пути Абсолюта. - М.: Арктогея, 1989. 
28. Дугин А. Тамплиеры пролетариата. Национал-большевизм и инициация. - М.: 
Арктогея, 1997.  
29. Дугин А. Г. Трансформация политических институтов и структур в процессе 
модернизации традиционных обществ: Автореф. … дисс. д-ра полит. наук. - 
Ростов-на-Дону, 2004. 
30. Дугин А. Г. Философия традиционализма. М.: Арктогея, 2002. 
 52 
31. Дугин А. Г. Четвёртая политическая теория.  М.: Амфора, 2009. 
32. Дугин: правда о Лимонове [Электронный источник] // URL: 
http://www.vz.ru/politics/2007/5/18/82996.html 
33. «Лунный Путин уволил меня из МГУ» [Электронный источник] // URL: 
http://www.gazeta.ru/social/2014/07/01/6093433.shtml 
34. Иларион. Слово о законе и благодати  // Памятники литературы древней Руси. 
XVII в. Кн. 3 / Ред. Л. А. Дмитриев, Д. С. Лихачев. – М.: Художественная 
литература, 1994.  
35. История философии: Энциклопедия / Сост. и гл. науч. ред. А. А. Грицанов. – 
Минск:  Интерпрессервис; Книжный Дом, 2002. 
36. Клименко А. Идея «Москва – Третий Рим»: Предпосылки и духовно-
геополитическая сущность.- Lambert Academic Publishing, 2012. 
37. Корнелий Тацит. Анналы  // Корнелий Тацит. Сочинения в двух томах. Том I  / 
Пер. А. С. Бобовича. - М.: Науч.-изд. центр «Ладомир», 1993. 
38. Кравченко И. И. Традиционализм // Новая философская энциклопедия: в 4 т. / 
Ин-т философии РАН; Нац. обществ.-науч. фонд; Предс. научно-ред. совета 
В.С. Степин. Т. 4. М.: Мысль, 2000—2001. 
39. Косарева Л. А., Арсеньева И. А., Жиндаева А. Г., Шабаева И. Ю. Изучаем 
античную литературу. М.: Российский университет дружбы народов, 2013. 
40. Ларюэль М. Идеология русского евразийства или мысли о величии империи. - 
М.: Наталис, 2004. 
41. Ларюэль М. Александр Дугин, идеологический посредник: слияние различных 
доктрин праворадикального политического спектра // Цена ненависти: 
Национализм в России и противодействие 
расистским преступлениям / Сост.: А. Верховский.  М.: Центр «Сова». - 2005. - 
С. 226-253. 
42. Леонтьев К.Н. Восток, Россия и Славянство: Философская и политическая 
публицистика. Духовная проза (1872-1891).  - М., 1996.  
43. Леонтьев М., Дугин А. и др. Внутренний враг. Пораженческая «элита» губит 
Россию. М.: Яуза, Эксмо, 2005 
 53 
44. Лимонов Э. Человек короткой воли // Завтра. -  2002. Выпуск №21 (443). 
45. Лотман Ю. М., Успенский Б. А.  Отзвуки концепции «Москва — третий Рим» 
в идеологии Петра Первого  (К проблеме средневековой традиции в культуре 
барокко) //«Культурное наследие Древней Руси» (Истоки. Становление. 
Традиции).  М , 1976. – С. 236-249. 
46. Лурье Я. С. О возникновении теории «Москва - третий Рим» (К выходу в свет 
второго издания книги Х. Шедер). Труды отдела древнерусской литературы 
Института русской литературы. Т. 16. - М.-Л. .: Изд-во Академии наук СССР, 
1960. 
47. Ненний. История бриттов // Гальфрид Монмутский. История бриттов. Жизнь 
Мерлина.  М.: Наука, 1984. 
48. Новая философская энциклопедия: в 4 т.  
/ Ин-т философии РАН; Нац. обществ.-науч. фонд; Предс. научно-ред. совета 
В.С. Степин. М.: Мысль, 2000—2001. 
49. Пигалев А. И., Макаров А. И. «Кризис современного мира» // История 
философии: Энциклопедия / Сост. и гл. науч. ред. А. А. Грицанов. – Минск:  
Интерпрессервис; Книжный Дом, 2002. 
50. Плутарх. Сравнительные жизнеописания. Ромул // Плутарх. Сравнительные 
жизнеописания в двух томах. Изд. 2-е, испр. и доп. Т. I. - М.: Наука, 1994.  
51. Полянников Т. По тропам Химеры, или размышления о евразийстве и «новом 
мировом порядке» // Континент. – 2002. - № 21(83). 
52. Прудников В. В. Миф о троянском происхождении норманнов и турок-
сельджуков в латинской традиции XI-XII вв. // Французский ежегодник. – 
2014. –Т. 47.  
53. Публий Вергилий Марон. Энеида // Публий Вергилий Марон. Буколики. 
Георгики. Энеида / Пер. с лат. М.: Эксмо, 2007. 
54. Руссо Ж.-Ж. Рассуждение о науках и искусствах // Руссо Ж.-Ж. PRO ET 
CONTRA. С.-Пб.: Издательство Русской Христианской гуманитарной 
академии, 2005. 
 54 
55. Сендеров В. Консервативная революция в послесоветском изводе: краткий 
очерк основных идей // Вопросы философии. - 2007. - № 10. 
56. Стремоухов Д. Москва - Третий Рим: источник доктрины // Из истории 
русской культуры. Т.II. Кн.1. Киевская и Московская Русь.  М.: Языки 
славянской культуры, 2002. - С. 425-441. 
57. Сугрей Л. А. Традиционализм в контексте социально-философского анализа: 
Автореф. дисс. … д-ра филос. Наук. – Ставрополь, 2003. 
58. Тит Ливий. История Рима от основания города / Пер. В. М. Смирина. Комм. Н. 
Е. Боданской. Ред. М. Л. Гаспаров,  Г. С. Кнабе, В. М. Смирин; отв. ред. Е. С. 
Голубцова. Том I. М.: Наука, 1989.  
59. Традиции и инновации в современной России: социологический анализ 
взаимодействия и динамики. - РОССПЭН, 2008. 
60. Урханова Р.А. Евразийство как идейно-философское течение в русской 
культуре XX века: дисс. канд. филос. наук.  М, 1992. 
61. Фадеева Т., Стефанов Ю. Предисловие к русскому изданию // Генон   Р. 
Символика креста. - М.: Прогресс-Традиция, 2003. 
62. Цатурова С. К. «Франция - родина правосудия». Институционализация 
патриотизма // Этносы и «нации» в Западной Европе в Средние века и раннее 
Новое время / Ред.Н.А. Хачатурян. – СПб: Алетейя, 2015.  
63. Шестаков С. А. Консервативная политическая идеология в постсоветской 
России: Автореф. … дисс. д-ра полит. наук. М., 2003. 
64. Шмидт Г. А. «Хроники Фредегара» (Историографческий очерк) // Хроники 
Фредегара / Пер. с лат., коммент., вступ. ст. Г.А. Шмидта. – 
СПб: Евразия; М.: Клио, 2015. 
65. Эвола Ю. Люди и руины. - М.: Русское стрелковое общество, 2002. 
66. Эвола Ю. Мистерия Грааля. – Воронеж: Terra Foliata, 2013. 
67. Эвола Ю. Фашизм: критика справа.  М.: Реванш, 2005.  
68. Эвола Ю. Языческий империализм.  М.: Русское слово, 1992. 
69. Эльфонд И. Я. Этническая самоидентификация и культурно-исторический миф 
в политической идеологии Франции XVI в. // Этносы и «нации» в Западной 
 55 
Европе в Средние века и раннее Новое время / Ред.Н.А. Хачатурян. – СПб: 
Алетейя, 2015. 
70. Энгельс Ф. Анти-Дюринг //  Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Изд. 2-е. Т. 2O. – М.: 
Госполитиздат, 1961. 
71. Этносы и «нации» в Западной Европе в Средние века и раннее Новое время / 
Ред. Н. А. Хачатурян. – СПб: Алетейя, 2015. 
72. Coughlan  S. London's heart of stone // BBC News Magazine. - 22 May 2006. 
73. Poe М. Moscow, the Third Rome: The Origins and Transformations of a “Pivotal 
Moment” // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. – 2001. 
74. Shekhovtsov А., Umland А. Is Aleksandr Dugin a Traditionalist? «Neo-
Eurasianism» and Perennial Philosophy // The Russian Review. – 2009. - №68 
(October). – Р. 662–678. 
75. Самохин А.В. Исторический путь евразийства как идейно-политического 
течения . Ч.1. // Восток: альманах. – Вып. №3(15). - Март 2004. 
 
